Naturklagenævnet
Rentemestervej 8
2500 København NV

[fremsendt per e-mail 1. november 2009 til nkn@nkn.dk]
København, d. 1. november 2009
Vedr.: Klage over lokalplanen ”Bryghusgrunden” (lokalplan nr. 437) i Københavns Kommune
Hermed anmoder undertegnede på vegne af borgerforeningen Bryghusgruppen om at Naturklagenævnet behandler nærværende klage over Københavns Kommunes vedtagelse af ovenstående lokalplan vedtaget i Borgerrepræsentationen den 17. september 2009.
Til orientering skal nævnes, at undertegnede modtog bekendtgørelse af lokalplan den 30. oktober 2009.

Klagen vedrører naturbeskyttelseslovens bestemmelser (§ 18) om fortidsminde-beskyttelseslinier samt kommunens opgørelse af bebyggelsesprocent.
Skitsering af sagen

Den vedtagne lokalplan (nr. 437 ”Bryghusgrunden”) giver mulighed for, at grundejeren, Realea A/S (datterselskab af Realdania), kan opføre et cirka 17.000 kvm. stort kombineret kontor-, udstillings- og lejlighedskompleks på Bryghusgrunden. Ifølge lokalplanen skal det planlagte byggeri huse Realdanias nye hovedsæde, en udstillingsfacilitet for Dansk Arkitekturcenter samt en snes lejligheder. Det foreslåede byggeri respekterer ikke naturbeskyttelseslovens bestemmelser om fortidsmindebeskyttelseslinier. 

Jf. naturbeskyttelsesloven § 18 gælder der en 100 meter beskyttelseslinie omkring fortidsminder defineret i museumslovens § 29e, stk. 2 (og bilag 1 til loven). Forsvarsskansen, der indgår i det nuværende Christian d. IV Bryghus, er klassificeret som fortidsminde, hvorfor § 18 i Naturbeskyttelsesloven som udgangspunkt finder anvendelse.

I aftale af 20. maj 1996 mellem Københavns Kommune og daværende Skov- og Naturstyrelsen godkendtes – efter en gennemgang af beskyttelseslinierne omkring alle fortidsminder i Københavns Kommune – i medfør af naturbeskyttelseslovens § 69 en indskrænkning af beskyttelseszonerne (på 100 m) med henblik på at forenkle administrationen og undgå fremtidige dispensationssager eller ændringer af 100 m beskyttelseszoner i forbindelse med nybyggerier m.v.
I samme aftale
 mellem kommune og stat redegøres for de principper, der er benyttet ved fastlæggelsen af indskrænkede beskyttelseszoner. Ifølge princip nummer 5 fastslås det, at indskrænkede beskyttelseslinier vil følge eventuelle byggelinier og grænser for byggefelter. Netop dette princip var grundlaget for aftalen vedrørende indskrænkning af beskyttelseslinien på Bryghusgrunden. Baggrunden var den, at Bryghusgrunden var omfattet af lokalplan nr. 236 ”Christians Brygge”, som indebar, at der var udlagt et byggefelt på grunden delvis inden for lovbestemte beskyttelseslinie på 100 m omkring skansens fod. I aftalen blev beskyttelseslinien på Bryghusgrunden derfor indskrænket, således at den nu forløb langs nordsiden af det udlagte byggefelt, der i øvrigt flugter med facaderækken langs Frederiksholms Kanals sydlige bred.
Ifølge Kulturarvsstyrelsens brev til Miljøcenter Roskilde dateret 18. december 2008 (j. nr. 2008-7.20.04-0007) vedrørende lokalplanforslaget for Bryghusgrunden ville beskyttelseszonen på 100 m være opretholdt i sin fulde udstrækning på Bryghusgrunden i forbindelse med indgåelsen af ovennævnte aftale mellem kommunen og Skov- og Naturstyrelsen, hvis ikke der i 1993 (jf. ovennævnte lokalplan nr. 236) allerede havde været udlagt et byggefelt i forbindelse med planerne om et københavnsk musikhus.

I brev fra Miljøcenter Roskilde til Københavns Kommunes teknik- og miljøforvaltning af 6. januar 2009 (j. nr. ROS-402-00195) gøres gældende, at en ophævelse af en bygge- og beskyttelseslinie skal resultere i en samlet administrativ lettelse for kommunen, hvor man i én sagsgang erstatter en række konkrete dispensationer. På denne baggrund meddeler Miljøcenter Roskilde videre afslag på ansøgning om ændring af fortidsmindebeskyttelseslinien omkring skansen, da den administrative lettelse ikke ses at være til stede, da der i lokalplanforslaget var tale om en enkelt-bebyggelse.
I denne sammenhæng skal der gøres opmærksom på, at Kommunen i daværende lokalplan nr. 236 ”Christians Brygge” havde undladt at redegøre for eksistensen af den i naturbeskyttelsesloven 100 meter beskyttelseslinie på Bryghusgrunden. Således bygger aftalen af 1996 om indskrænkning af beskyttelseszonen på Bryghusgrunden på en lokalplan, hvor kommunen ikke – hvilket den ifølge planloven er forpligtet til - har redegjort for al anden lovgivning, der har betydning for lokalplanområdet. 
Afslutningsvist gøres der opmærksom på, at kommunen tillige havde undladt at redegøre for lovgivningen om fortidsmindebeskyttelseslinier i kommunen startredegørelse forud for fremlæggelsen af lokalplan nr. 437. Det var først da Bryghusgruppen gjorde opmærksom på gældende lovgivning, at Kommunen inddrog Naturbeskyttelsesloven i lokalplanarbejdet. Det er efter Bryghusgruppens opfattelse kritisabelt, at kommunen både i lokalplan nr. 236 og i forbindelse med startredegørelsen forud for fremlæggelsen af lokalplanen (den nu vedtagne lokalplan nr. 437) undlader at redegøre for anden relevant lovgivning. Efter Bryghusgruppens opfattelse er der formodentlig ikke tale om bevidst fravalg. Dog vil Bryghusgruppen gerne udtrykke sin bekymring over kommunens tilsyneladende lemfældige omgang med Naturbeskyttelseslovens bestemmelser om fortidsmindebeskyttelse.
Baggrund for klagen angående fortidsmindebeskyttelseslinierne
Skansen er opført af Christian d. IV i 1608 som en af de yderste poster til forsvaret af København. Skansen er således med til at markere Københavns grænse mod det åbne vand inden udvidelsen af byens befæstning senere i 1600-tallet. Hvis man skal have mulighed for at forstå skansens beliggenhed, er det væsentligt, at man fortsat kan fornemme en fritliggende placering ud mod åbent vand. Det resterende åbne rum omkring skansen bør derfor bevares. Frederiksholms Kanal er særligt vigtig i denne forbindelse, idet den giver muligheden for udsyn inde fra byen ud til havnen og dermed en bedre forståelse for skansens placering i 1600-tallets havn. Enhver begrænsning af dette udsyn vil være en forringelse for forståelsen af fortidsmindet og dets beliggenhed. Beskyttelseszonen er af afgørende betydning, hvis dette udsyn skal bevares.
Tilsvarende er indblikket til skansen af afgørende betydning for forståelsen af byen Havns tilblivelse ved og på Slotsholmen. Bryghusgrunden er således et meget vigtigt element i Københavns byplan: Den åbner visuelt Slotsholmen fra Langebro og Christianshavn og antyder dermed Slotsholmens tidligere åbne beliggenhed til Kalveboderne. Samtidigt bindes middelalderbyen og havnen sammen på en måde, der ikke ses andre steder i byen. Hertil kommer, at højden på bebyggelsen langs Frederiksholms Kanals sydlige bred aftager jo nærmere man kommer havnen: Fra Ny Kongensgades og Ny Vestergades karréer aftrappes højden med Artillerikasernens og Fæstningens Materialgaard til den ubebyggede og træbeplantede Bryghusgrund. De bygninger, der anlagdes i området, da det var blevet opfyldt omkring 1860 kan alle henføres til skibsfarten og havnen. Det gælder i særlig grad Fæstningens Materialgaard, hvis hele funktion afhang af mulighederne for at laste og losse i havnen. Den fine beliggenhed ud til havnen vil med et nyt byggeri på Bryghusgrunden blive kraftigt sløret, ligesom de fine sigtelinier fra Christianshavn og Langebro ind mod Slotsholmens markante bygninger, herunder skansen, der ikke ses bedre fra andre steder i byen, ødelægges.
Efter Bryghusgruppens opfattelse vil en overskridelse af beskyttelseslinien ikke blot ødelægge udsynet fra og indblikket til fortidsmindet. En overskridelse af beskyttelseslinien kan end ikke siges at leve op til sine egne målsætninger (jf. den vedtagne lokalplan), nemlig at byggeriet skal opføres i samspil og under hensyntagen til det fredede anlæg og fortidsmindet.
Cirka halvdelen af det foreslåede byggeri, jf. det udlagte byggefelt i den nu vedtagne lokalplan ligger inden for beskyttelseszonen på 100 m fra fortidsmindets fod. Cirka en fjerdel af det foreslåede byggeri ligger tilmed inden for den indskrænkede beskyttelseszonen, jf. aftalen af 1996.

Bryghusgruppen ønsker at gøre gældende, at der i henhold til naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kun kan meddeles dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinien i lovens § 18 i særlige tilfælde, dvs. når der foreligger en helt særlig begrundelse for at fravige lovens bestemmelse, som ikke vil foreligge i andre sager. Det er Bryghusgruppens opfattelse, at der bør foreligge tungtvejende samfundsmæssige forhold eller helt særlige forhold, der i den konkrete situation vurderes at veje tungere end hensynet til bestemmelsen om beskyttelseszonen og til at friholde fortidsmindets enestående fredet kulturarvsmiljø og omgivelser ved havnen og kanalen. Bryghusgruppen mener videre, at der ikke er helt særlige forhold, der vejer tungere end hensynet til at friholde fortidsmindets omgivelser for et massivt og dominerende byggeri, som ifølge foreningen på ingen måde respekterer fortidsmindet og beskyttelseszonen. Endvidere ønsker Bryghusgruppen at fremhæve værdien af det omkringliggende kulturarvsmiljø langs Frederiksholms Kanal, som vil lide ubodelig overlast ved en gennemførelse af det foreliggende byggeprojekt. I tilknytning hertil ønsker Bryghusgruppen at henlede Naturklagenævnets opmærksomhed på rækken af indsigelser fra lokale og statslige myndigheder m.v., herunder bl.a. Københavns Bymuseum, Det Regionale Kulturmiljøråd for København og Frederiksbergs Kommuner, Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur, Foreningen til Gamle Bygningers Bevaring, Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse, Bygningsbevaringsfonden af 1975, Europa Nostra, Friluftsrådet Kreds København, Danmarks Naturfredningsforening, m.fl., samt Indre By Lokaludvalg, Christianshavns Lokaludvalg og Christianshavns Lokalråd, og en række beboer- og ejerforeninger og en række børneinstitutioner.
Bryghusgruppen ønsker endvidere at henvise til Vejledningen til Naturbeskyttelsesloven, hvor det på side 88 fremgår, at når ”Skov- og Naturstyrelsen har truffet afgørelse om et ændret forløb af en bygge- og beskyttelseslinie, forudsættes det principielt, at der herved er gjort endeligt op med byggebestemmelser mv. Dette indebærer, at der kun i ganske enkelte tilfælde kan påregnes dispensation fra den ændrede bygge- eller beskyttelseslinie.” Det er samme bestemmelser, der gøres gældende i aftalen af 1996 mellem kommunen og staten.
Videre ønsker Bryghusgruppen at anføre, at Skov- og Naturstyrelsen i forbindelse med fastlæggelse af fortidsmindebeskyttelseslinien omkring fortidsminder i Københavns Kommune i 1996 har understreget, at ”udgangspunktet for administrationen af lovens § 18 er, at der tilsigtes en restriktiv holdning. Styrelsen lægger endvidere vægt på, at der med godkendelsen af de indskrænkede zoner ikke sker en ændring heraf, således at det restriktive udgangspunkt vil være endnu mere fremherskende jo tættere på fortidsmindet en påtænkt ændring måtte forekomme”.
Som bekendt er overvejelser om udnyttelse af grunden ikke af ny dato, og de tidligere byggeplaner bærer vidnesbyrd om nødvendigheden af høj bebyggelsesgrad for at kunne forrente grunden kommercielt. Uanset tidligere projekters bebyggelsesgrad udvistes der dog som en selvfølgelighed næsten uden undtagelse ved tilbagetrækning af bebyggelsen en nænsomhed over for den fredede kajstrækning, den eksisterende bebyggelse, herunder skansen og det for København uvurderlige, sammenhængende kulturarvsmiljø langs kanalen. Det hensyn synes ifølge Bryghusgruppen helt tilsidesat i den forelagte lokalplan, uanset at det berører et af hovedstadens allerfineste bybilleder. Da Realdania og dets datterselskab Realea ikke er dikteret af snævre og snæversynede, pekuniære begrænsninger og samtidig i givet fald ville have mulighed for at tilføre København en arkitektonisk nyskabelse, må de berettigede forventninger gå på, at der også er råd til at begrænse sig, således at umistelige bybilleder ikke går tabt, og at hensigten med landets frednings- og beskyttelseslovgivning respekteres.
Afslutningsvist ønsker Bryghusgruppen endvidere at henlede opmærksomheden på, at grundejeren, Realea A/S, har erhvervet grunden med den udlagte beskyttelseszone, hvorfor en håndhævelse af denne ikke bør kompromitteres alene af hensyn til grundejeren. Efter Bryghusgruppens opfattelse er der så tungtvejende hensyn i denne sag, der bør gælde, at beskyttelseszonen respekteres fuldt ud.
Baggrund for klagen angående bebyggelsesprocenten
Bryghusgruppen ønsker tillige at gøre Naturklagenævnet opmærksom på endnu et forhold, der vurderes til at være af retlig betydning for lokalplanen. Det drejer som den i lokalplanen anførte bebyggelsesprocent.
I lokalplanen fra 1993 (nr. 236) er den anførte tilladte bebyggelsesprocent 150. Den nuværende grundejer har således erhvervet grunden med den anførte bebyggelsesprocent. I den nu vedtagne lokalplan (nr. 437) angives den tilladte bebyggelsesprocent i det foreslåede byggeprojekt at være 197. I lokalplanen anfører kommunen, at hvis man medtager Bryghusgades vejareal vil bebyggelsesprocenten andrage ca. 185. Udover, at Bryghusgruppen deler Københavns Bymuseums opfattelse vedrørende Bryghusgade, nemlig at gaden er en af byens fine renæssancegader, som derfor bør skånes, mener Bryghusgruppen, at kommunens opgørelse af bebyggelsesprocenten til 197 er fejlagtig, hvis ikke ligefrem et manipuleret skøn.

I lokalplanens § 6, stk. 2 anføres det, at bebyggelsens bruttoareal ikke må overstige 17.000 kvm. Endvidere anføres imidlertid, at tekniske anlæg, terrasser, forbindelser gennem eller under bebyggelse eller udkragede bygningsdele, overdækkede arkader, porte og parkering kan etableres ud over det maksimale bruttoetageareal. I lokalplanen anføres det tillige, at disse etagearealer kan etableres ud over det maksimale bruttoetageareal, såfremt det er begrundet i særlige arkitektoniske, funktionsmæssige, miljømæssige eller rekreative hensyn.
Taget i betragtning, at det forelagte byggeprojekt netop er karakteriseret ved en lang række af disse etagearealer, ønsker Bryghusgruppen at anføre, at kommunen omgår bestemmelserne for opgørelse af bebyggelsesprocenten i Bygningsreglementet.  Heri anføres bl.a., at ”Etageareal beregnes ved sammenlægning af bruttoarealerne af samtlige etager, herunder kældre og udnyttelige tagetager samt altanlukninger, udestuer, forbindelsesgange og lignende. Med henvisning til Bygningsreglementet og dets kvalificering af ovenstående citat mener Bryghusgruppen, at kommunen tilsidesætter bestemmelserne. Efter Bryghusgruppens skøn ligger bebyggelsesprocenten for det foreslåede byggeprojekt nærmere 250-300 % end de i lokalplanen angivne 197. Dermed er det Bryghusgruppens opfattelse, at kommunen med det vedtagne lokalplanforslag forsøger at gå grundejerens ærinde ved at fremstille byggeriets volumen og dermed indvirkning på omgivelserne som mindre end der reelt vil være tale om, skulle byggeprojektet blive gennemført.
Bryghusgruppens klage

På baggrund af ovenstående skal Bryghusgruppen anmode Naturklagenævnet behandle nærværende klage over Københavns Kommunes vedtagelse af lokalplanen for Bryghusgrunden, idet lokalplanen ikke har gjort behørig rede for, hvad der i det foreliggende byggeprojekt og planprospekt kan godtgøre en dispensation fra eller indskrænkning af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om beskyttelseslinier omkring fortidsminder. Ligeledes anmoder Bryghusgruppen Naturklagenævnet om at behandle klagen over den i lokalplanen opgjorte bebyggelsesprocent, som efter Bryghusgruppens opfattelse ikke respekterer bygningsreglementet.
I behandlingen af klagen skal Bryghusgruppen anmode Naturklagenævnet om særligt at inddrage nedenstående forhold, uden dog at udelukke inddragelse af andre relevante forhold: 
1. Aftalen fra 1996 forudsætter, at der ikke senere foretages yderligere indskrænkninger i beskyttelseszonen.
2. At aftalen fra 1996 bygger på en lokalplan, hvor kommunen ikke har opfyldt lovens krav om redegørelse for anden lovgivning med bestemmende indflydelse på området.

3. At aftalen fra 1996 ikke ville være blevet indgået med hensyn til Bryghusgrunden, hvis ikke der i den dengang gældende lokalplan var udlagt et byggefelt (se i øvrigt ovenstående punkt).

4. At der i den planlagte lokalplan ikke er tale om en bebyggelse af samfundsmæssig betydning, men at der alene er tale om et kommercielt projekt, jf. bygherrens årsrapport 2005.

5. At opgørelsen af bebyggelsesprocenten ikke følger bygningsreglementet, hvorfor en evt. realisering af det foreslåede byggeri vil have en endnu mere ødelæggende indvirkning på kulturarvsmiljøet og fortidsmindet.

6. At indblikket til og udsynet fra fortidsmindet vil blive kraftigt sløret.

7. At der udover fortidsmindet generelt er tale om et at Københavns mest værdifulde kulturarvsmiljøer med en perlerække af fredede bygninger og kajanlæg, der fremstår som helhed.

8. At nogle af byens mest betydningsfulde sigtelinier vil gå tabt.
Afslutningsvist skal jeg til Naturklagenævnets orientering informere om, at Bryghusgruppen gennem mere end fire år har bestræbt sig på at bidrage positivt til Københavns Indre Bys udvikling. Det har vi gjort ved ikke blot at argumentere for det uhensigtsmæssige i at tillade et mastodontisk erhvervsbyggeri ved Frederiksholms Kanal og havnefronten, men også ved at fremlægge et visionsprojekt for Bryghusgrunden og det omkringliggende kulturarvsmiljø. Kort fortalt er visionen gået ud på at fremlægge et idékatalog for, hvordan Bryghusgrunden i samspil med det omkringliggende miljø og med hensyntagen til byen og borgernes behov og ønsker kan udvikles til et rekreativt kulturmiljø, der dels ville bibeholde grundens og kvarterets unikke betydning for oplevelsen af kulturmiljøet og dels kunne skabe et rekreativt bymiljø på Indre Bys sidste friareal ved vandet.
Således repræsenterer Bryghusgrunden og de værdifulde omgivelser et ganske særligt sammenhængende kulturarvsmiljø, som man må kunne forvente, at kommunen som minimum forvalter med respekt for og positiv stillingtagen til bl.a. Naturbeskyttelsesloven.

Skulle Naturklagenævnet ønske yderligere information kan undertegnede kontaktes.

Med venlig hilsen,
[sendt per e-mail]
Jesper Egevang

Talsmand for Bryghusgruppen
C/o Jesper Egevang
Vester Voldgade 90, 4. tv.
1552 København V

Telefon 3312 7569 eller 3055 1454
E-mail: egevang@pc.dk
� Fortidsminderne i København. Afgrænsning og beskyttelseslinier. Københavns Kommune, Plan- og Ejendomsdirektoratet, maj 1996. Side 9.





